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Ausgangspunkt: Allgemeine Ziele im Projekt LemaS 
Das durch das BMBF geförderte Verbundprojekt „LemaS“ (Leistung macht Schule) mit 300 
beteiligten Schulen und Wissenschaftler*innen an 16 Hochschulen ist einerseits auf die 
wissenschaftliche Begleitung von Schulen bei der Entwicklung eines ressourcen- und poten-
zialorientierten Leitbildes sowie den Aufbau einer kooperativen Netzwerkstruktur ausgerich-
tet und andererseits auf die Diagnose, Entfaltung und Entwicklung besonderer (Leistungs-) 
Potenziale von Schüler*innen und Schülern in der Grundschule und den Sekundarstufen.  
Die Lehrkräfte sollen unterstützt werden Leistungspotentiale und -stärken bei Lernenden zu 
erkennen und einen Leistungsbegriff zu entwickeln, der neben schulischen Zielen auch die 
individuelle Persönlichkeitsbildung und den Lebenskontext berücksichtigt. Fach- und in-
haltsbezogen werden Instrumente für die Diagnose besonderer Potenziale bei den Lernenden 
sowie fachdidaktische Konzepte für einen adaptiven Unterricht und eine bereichsspezifische 
individuelle Förderung erarbeitet und erprobt.  
 
Theoretischer Hintergrund: Potenziale 
Ausgangspunkt für das Projekt LemaS ist die Hypothese, dass der Regelunterricht für (po-
tentiell) leistungsstarke Schüler*innen zu wenige Möglichkeiten bietet, eigene Potenziale zu 
entdecken bzw. zu entwickeln. Leistungsstarke Schüler*innen langweilen sich im Regelun-
terricht (Hoyer et al., 2014; Preckel et al., 2010), was zu Motivations- und Leistungseinbu-
ßen sowie insgesamt zu Entwicklungsrisiken führen kann (Fischer & Fischer-Ontrup, 2016; 
Gronostaj et al., 2016). Inwiefern die schulische und in weiten Teilen auch die persönliche 
Entwicklung gelingt, ist abhängig von einer guten Passung zwischen individueller Lernaus-
gangslage und Lernangeboten (Connor et al., 2007; Eccles et al., 1993). Adaptiver Unter-
richt, der den individuellen Lernbedürfnissen entgegenkommt, findet derzeit in Schulen aber 
eher selten statt (Westphal, 2016; Lankes & Carstensen, 2007; Schrader & Helmke, 2008). 
Studienergebnisse zeigen, dass Lehrkräfte mit konstruktivistischen Überzeugungen und 
solche mit guten Diagnosekompetenzen häufiger differenzierende und kognitiv aktivierende 
Unterrichtsmaterialien einsetzen als transmissiv eingestellte (Richter et al., 2014; Anders et 
al., 2010; Westphal et al., 2016). Insgesamt fördern Lehrkräfte eher leistungsschwächere als 
leistungsstarke Schüler*innen (Schroeders et al., 2016). Gleichzeitig zeigen Schüler*innen 
in Risikolagen in Deutschland immer noch geringere schulische Leistungen, sind und fühlen 
sich weniger erfolgreich (Ehmke & Jude, 2010; Andresen & Hurrelmann, 2013; Ikeda & 
Garcia, 2014), und ihre Interessen und schulischen Ambitionen werden weniger unterstützt 
(Dumont et al. 2014).  
Die Entwicklung von Expertise setzt eine frühe, intensive und langjährige Beschäftigung mit 
dem jeweiligen Bereich voraus (Ericsson & Pool, 2016). Das Vorwissen ist dabei ein ebenso 
bedeutsamer Prädiktor für Erfolg wie intra- und interpersonale Katalysatoren bzw. Modera-
toren (Fischer & Fischer-Ontrup, 2015; Gagné, 2008; Heller & Perleth, 2007; Käpnick, 
2010). Fördermaßnahmen wie Enrichment und Akzeleration zeigen durchaus Erfolge (Kim, 
2016), können aber nur dann eingesetzt werden, wenn die Potenziale der Lernenden entdeckt 
worden sind. Voraussetzung dafür ist, da Leistungspotenziale bereichsspezifisch sind (vgl. 
Blömeke et al. 2015; Berliner 2004), eine dem Leistungsbereich entsprechende Diagnostik 
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(Schrader, 2017). Die Lernverlaufsdiagnostik (formatives Assessment) stellt ein solches auf 
regelmäßigen Rückmeldungen zur individuellen Leistungsentwicklung beruhendes Verfah-
ren dar (Hasselhorn et al., 2014). Es bedarf jedoch noch umfassender Schulentwicklungspro-
zesse, um eine durchgängige Praxis adaptiven potenzialförderlichen Unterrichts zu imple-
mentieren. 
 
Ziele und Fragestellungen der LemaS-Teilprojekte an der Freien Universität Berlin 
Das Ziel des Teilprojekts „DiaMINT Sachunterricht“ ist die diagnosebasierte individuelle 
Förderung leistungsstarker und potenziell leistungsfähiger Schüler*innen im Sachunterricht 
(mit dem Schwerpunkt Naturwissenschaft). Ausgehend von dem Befund, dass den Lernen-
den individuelle domänenspezifische Potenziale und Bedarfe zueigen sind, die in der Schul-
praxis bisher zu wenig Beachtung finden (Blömeke et al. 2015; Philipp & Souvignier 2016), 
besteht das Hauptziel des Teilprojekts darin, adaptive Konzepte für eine diagnosebasierte 
individuelle Förderung zu entwickeln, die den jeweiligen Besonderheiten des Faches sowie 
den spezifischen Potenzialen und Bedürfnissen der Kinder entsprechen und lernfördernde 
oder -hemmende intra- und interpersonale Einflussfaktoren berücksichtigen.  
Die theorie- bzw. evidenzbasiert entwickelten Konzeptansätze bzw. adaptierten Konzepte 
und Lernarrangements sollen gemeinsam mit den Lehrkräften in der Unterrichtspraxis in 
Sinne des Design-based Research-Ansatzes weiterentwickelt und formativ evaluiert werden. 
Sie sollen dabei möglichst flexibel an die jeweiligen konkreten Bedingungen angepasst 
werden können.  
 
Das Ziel des Teilprojekts „DiaMINT Physik“ ist die diagnosebasierte individuelle Förderung 
leistungsstarker und potenziell leistungsstarker Schülerinnen und Schüler im Physikunter-
richt der Sekundarstufe I. In diesem Teilprojekt sollen ebenfalls adaptive Unterrichtskonzep-
te entwickelt und erprobt werden. Die prozessorientierte Lerndiagnostik fokussiert dabei 
sowohl auf fachliche Kompetenzen als auch lernfördernde oder -hemmende intra- und inter-
personale Einflussfaktoren. Darüber hinaus sollen exemplarisch Lernarrangements für den 
Einsatz im Physikunterricht entwickelt werden, die insbesondere ein selbstregulierendes 
bzw. selbstbestimmtes und forschendes Lernen ermöglichen und Physik(MINT)-bezogenen 
Genderspezifika Rechnung tragen. Es werden fachspezifische als auch fächerübergreifende, 
curriculum-nahe als auch curriculum-unabhängige Lernthemen und Interessenfelder der 
Schülerinnen und Schüler sowie die Einbeziehung digitaler Medien berücksichtigt. Die 
Lernarrangements und die Diagnose-Fördertools sollen auch in Lehr-Lern-Labor-Seminaren 
an der Universität erprobt werden, so dass die beteiligten Studierenden bereits frühzeitig 
sowohl in die Theorie als auch in die Praxis der Identifikation und Förderung leistungsstar-
ker bzw. potentiell leistungsfähiger Schülerinnen und Schüler im Physikunterricht eingeführt 
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